Ayscough isi soarbe licoarea medicinala (bere
amestecata cu absint — amintit mai devreme —
masura profilactica impotriva vrajitoarelor si
a Diavolului), iar Jones ménanca jos, in beci,
intr-o liniste de care se bucura pentru prima
oara in viatd — insa fara avantajul alcoolului,
lucru de care nu se mai bucura. Dispretul gro-
solan sovinist al avocatului pentru martorul sau
este jignitor, insa sta la baza tuturor atacurilor
ironice si de fapt nu prea are tangenta cu ori-
ginea velsa a bietului Jones. Dincolo de o anu-
mita limita si in ciuda unui respect ridicol si a
unei slugarnicii fata de titluri si ranguri, soci-
etatea era la vremea aceea destul de fluida; cu
un dram de noroc si oarecare talent, oameni
provenind din medii extrem de umile se puteau
ridica si ajunge distinsi prelati, carturari la
Oxford sau Cambridge, asa cum era domnul
Saunderson, fiul unui modest functionar insar-
cinat cu incasarea accizelor, negustori prosperi,
oameni ai legii, cum era Ayscough (fiul cel mai
mic al unui vicar din nord, sarac lipit paman-
tului), filosofi si inca multe altele. Totusi, sub
aceasta limita, societatea era considerata sta-
tica. Era lipsita de sperante: in ochii celor de
deasupra, soarta ii era fixata in ziua nasterii.

Lucrul cel mai pretuit de societatea engleza
la vremea aceea nu ajuta catusi de putin la
infrangerea rigiditatii acestei limite inexorabile.
Se manifesta printr-o preamarire, daca nu chiar
idolatrie a proprietatii. Un englez conventional
al vremii ar fi putut sustine ca pavaza nationala
era reprezentata de biserica anglicana; insa
adevarata religie a tarii se afla in afara ziduri-
lor acestei institutii apatice. Era mai degraba
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invesmantata intr-un respect profund fata de
dreptul de proprietate; iar el constituia liantul
tuturor claselor, cu exceptia celor de jos, dic-
tandu-le mult din comportament, péareri si
gandire. Schismaticii puteau fi impiedicati sa
candideze la pozitii oficiale (de care profitau,
devenind adesea conducatori de corporatii si
negot); proprietatea lor era la fel de inviolabila
ca a oricui. In ciuda doctrinei, tot mai multi
erau gata sa tolereze biserica anglicana cu con-
ditia ca ea sa protejeze acest drept — si sa-i tina
de asemenea in frau pe detestabilii dusmani ai
celeilalte aripi, blestematii de papistasi si iaco-
biti. Indiferent de sacrificii, lucrul la care con-
simtise intreaga natiune trebuia pastrat, iar
acesta era nu atat teologia bisericii statornicite,
cat dreptul la proprietate si securitatea ei.
Lucrul era valabil incepand cu proprietarul de
casa pana la marile mosii ale magnatilor whig-i,
care, intr-o alianta stranie cu City-ul, cu disi-
dentii prosperi si tagma episcopilor, controlau
in cea mai mare masura tara — sau mai mult
decat o faceau regele si ministrii sai. Walpole
dadea impresia ca detinea puterea; in realitate,
era mai degrabd un barometru abil a ceea ce
poftele natiunii ii cereau.

Proprietatea ramanea de asemenea o investitie
mult mai favorizata decat actiunile si compani-
ile incipiente, in ciuda prosperitatii comerciale
a secolului. The South Sea Bubble din 1721 alte-
rase serios increderea in aceste metode de a-ti
spori averea. Putem chiar sa presupunem ca
aceasta obsesie generala a proprietatii ar fi
maturat cu ajutorul parlamentului legile ingro-
zitor de vechi cu privire la stapanirea de bunuri
si achizitionarea lor, aplicate inca in incalceala
nebuneasca si paralizanta a Curtii de Justitie
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a Lordului Cancelar (ale carei legi ii dadeau
gata pana si pe cei mai mari experti ai zilei).
Nici vorba insa, dragostea de proprietate se
ciocnea cu un alt mare crez al Angliei secolului
al XVIII-lea.

Si anume credinta ca schimbarea duce nu
la progres, ci la anarhie si dezastru. Non pro-
gredi est regredi', cum se spunea: cei din peri-
oada georgiana timpurie l-au omis pe non.
Acesta era motivul pentru care majoritatea isi
spuneau whig-i la vremea aceea, insa erau tory-i
in sensul modern al cuvantului, adica reactio-
nari. Si asta explica de ce multimea era o forta
de temut aproape pentru toti cei de deasupra
liniei de demarcatie, fie ei whig-i sau tory-i, con-
formisti sau disidenti. Ameninta cu razvratiri
politice si schimbari si, ceea ce era mai grav,
ameninta proprietatea. Masura prin care rezol-
varea cidea in seama magistratilor si a militiei?,
The Riot Act® din 1715, a devenit aproape sacro-
sancta ca statut; in vreme ce legea penala
engleza a ramas barbara prin brutalitatea sa,
cu pedepsele caracteristice excesive pentru
oricine viola sanctitatea proprietatii printr-un
furtisag minor. ,,Spanzuram oameni pentru flea-
curi si-i deportam* (in precursoarea coloniei de
ocnasi din Australia si a celei din America)
Jpentru lucruri care nici nu meritd amintite®,
spunea Defoe in 1703. Legea penala avea totusi

1. Daca nu e progres, e regres (lat.).

2. Vechea forma militara constitutionala din Anglia,
care consta de obicei din voluntari instruiti, dar
care erau chemati numai in situatii de urgenta.
A fost inlocuita in 1907 cu Armata Teritoriala.

3. Prevenirea unei intruniri rebele prin dispersarea
ei inainte ca oamenii legii sa deschida focul.
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o particularitate neprevazuta si salvatoare.
Lipsita pana si de cea mai redusa forta politie-
neasca spre a o sustine, posibilitatea detectarii
faradelegilor, chiar si a arestarii vinovatilor, era
extrem de slaba.

Profesiunea judiciara insasi, ascunsa la loc
sigur indaratul labirintului de cunostinte sofis-
ticate in domeniu (alias formulari), sporit de
nesfarsitele amanari si ocazii de impozitare, ine-
rente sistemului, detinea in schimb un statut
extrem de solid. Cel mai mic pas gresit intr-un
document oficial, de la fapta pana la sentinta,
putea sa duca in multe tribunale la eliminarea
si recuzarea acestuia. Executarea minutioasa a
procedurii dupa tipic isi avea ratiunile ei; poate
ca am pretui mai mult scrupulozitatea secolului
al XVIII-lea daca desfasurarea ei n-ar fi bucurat
si buzunarele avocatilor. Multe persoane din
vremea lui Ayscough au devenit practic agenti
funciari si administratori de mosii datorita aces-
tei abilitati de a manui limbajul necesar si
cunostintele procedurale invechite; de a ajunge
la ex parte prin subterfugii (deseori prin mita)
sau printr-o judecata flagrant partinitoare. Puteau
astfel sa puna impreuna mana pe proprietate
si in acelasi timp sa tina la distantd de ea mai-
nile celor care ar fi avut intru totul dreptul la
ea, conform procedurilor legale.

Ayscough se incadra in aceasta ultima cate-
gorie, ca om de afaceri al unui stapan cu rang
de duce. Era si avocat pledant, ceea ce insemna
cu totul altceva decat un simplu avocat, o spe-
cie pe atunci urata de cei mai multi si dispre-
tuita de profani, care ii socoteau pe buna
dreptate preocupati mai degraba sa-si umple cu
bani desagii tot mai voluminosi decat sa rezolve
procesele. Tatal lui Ayscough fusese vicar la
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Croft, un satuc langa Darlington, North Yorkshire,
al carui principal proprietar de pamanturi si
judecator de pace era sir William Chaytor, baro-
net sardacit, obligat sa-si petreaca ultimii doua-
zeci de ani din viata (s-a stins in 1720) la Londra,
in incinta vestitei inchisori a datornicilor — Fleet.
Scrisorile nesfarsite ale lui sir William adresate
familiei, precum si alte documente ce-i aparti-
neau, au fost publicate chiar cu un an in urma
si ofera o imagine extrem de vie cu privire la
acest aspect al justitiei. Fusese nevoit sa-si ipo-
techeze, fara sorti de rascumparare, mosia din
Yorkshire pe care nu avea dreptul s-o instrai-
neze. In Fleet, ca multi altii, devenise victima
si mai jalnici nu atat a legii, cat a avocatilor
care umblau cu chichite, un caz clasic al nefe-
ricirii spre care sunt in stare sa impinga un om.
Insa castigase procesul final. Exasperarea sa
fata de aceasta profesie razbate pana la noi,
stigmatizand-o.

Ancheta de care se ocupa Ayscough era fara
indoiala in afara obligatiilor lui obisnuite, si
anume cumpararea de proprietati, acordarea de
arende si a dreptului de a detine pamant aren-
dat; procedurile pentru stingerea dreptului de
achitare a ipotecilor, judecarea unor solicitari
de terenuri si ferme; supravegherea reparatiilor
si a asigurarilor, incasarea amenzilor si a pla-
tilor datorate mosierilor, birurile celor douazeci
si patru de snopi si cele pe oi, probleme legate
de cheresteaua alocata arendasului pentru
repararea uneltelor agricole sau pentru carute,
curatatul gardurilor vii si adunatul pietrei (pre-
cum si o suta de alte casus belli obscure apa-
rute intre mosier si arendas); in plus mai era
manipularea populatiei targusoarelor pentru a
asigura rezultatul alegerilor parlamentare dupa
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dorinta stapanului; pe scurt, indeplinea cel putin
sase functii, care astazi constituie cel putin sase
profesii distincte. N-ar fi ajuns acolo unde se
afla daca n-ar fi fost un avocat asiduu in ter-
menii epocii in care traia, precum si o persoana
rezonabil de civilizata; si una dibace, in terme-
nii lui Claiborne... care pricepea de unde bate
vantul. Ceva mai devreme l-am citat pe Defoe,
cu vestitul sau pamflet Cum se poate veni cel
mai usor de hac disidentilor. Pamfletul fusese
scris cu o generatie in urma, curand dupa
moartea lui William al Ill-lea si urcarea reginei
Anne la tron. In acea vreme, administratia apar-
tinea partidului tory, iar sentimentul reactionar
crescuse in intensitate in cadrul bisericii angli-
cane. Defoe nu facuse altceva decat sa le joace
un renghi, caci (desi el insusi de provenienta
disidenta) se prefacuse a scrie ca si cum apar-
tinea acestor ,extravaganti“ si propusese o solutie
foarte simpla: sa-i spanzure pe toti disidentii
sau sa-i surghiuneascda in America. Gluma a
dat gres, fiindca unii dintre tory-i adoptasera
intocmai solutia draconica si grotesca si decla-
rasera pamfletul excelent. Defoe fusese nevoit
sa ispaseasca prin punere la stalpul infamiei
(in mijlocul gloatei care-1 aclama si bea in sana-
tatea lui), apoi prin detentie la Newgate; jude-
case extrem de gresit simtul umorului propriu
adevaratilor sai dusmani, extremistii tory-i din
biserica si parlament. Una dintre victimele de
atunci fusese si tanarul Ayscough, care la vre-
mea aceea impartasea vederile partidului tory.
Ca sa fim sinceri, considerase solutia spanzu-
ratorii cam exagerata, insa sprijinise ideea de a
descotorosi Anglia de adunari si intruniri clan-
destine si instigatoare prin aruncarea lor in
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